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Introduccioén

urante la década de los noventa, México sufrio una serie de trans-
formaciones profundas en varios ambitos. Por una parte, se afian-
z6 la apertura comercial y el pais entré en un acelerado proceso de
integracién a los mercados mundiales y de cambio en sus estructuras
productivas. Por la otra, se aceler6 el proceso de democratizacion del
pais y, después de siete décadas en el poder, el partido politico que
habia mantenido su hegemonia perdio las elecciones presidenciales.
¢Como cambid el nivel de vida de la poblacion durante este perio-
do? Asi como han estado en marcha los procesos de transicion econémica
y politica, ¢puede hablarse ya del inicio de una transicion social hacia
una sociedad mas justa?

El presente articulo examina precisamente la evolucién de la po-
breza en México durante los afios noventa. Hasta donde sabemos, éste
es uno de los pocos trabajos que analiza las condiciones de vida del
sector menos favorecido de la poblacién durante toda la década (es
decir, llegando hasta el afio 2000).1 Es, sin embargo, el primero en
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Coordinador General de Padrones de Beneficiarios de los programas sociales de la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol). Enrique Hernandez Laos es profesor-investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana. Miguel Székely es Subsecretario de Prospectiva, Planeacion y Evalua-
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Los conceptos y opiniones expresados en el presente documento representan Unicamente el pun-
to de vista de los autores; no reflejan necesariamente la visién de las instituciones a las que
pertenecen.

1 Con la aplicacion de metodologias consistentemente aplicadas a los diversos afios pero
diferentes a las discutidas més adelante. Véase: Hernandez Laos y Velazquez Roa (2002); Her-
nandez Laos (2002) y Lépez Calva y Székely (2002).
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utilizar sistematicamente la metodologia oficial adoptada por el go-
bierno federal para medir la pobreza en el pais. Nuestro objetivo es
documentar, por primera vez, los cambios registrados con dicha meto-
dologia, y no pretendemos dar una explicacion exhaustiva de las causas
de la evolucién de la pobreza. No obstante, al describir la evolucién,
sentamos las bases para que investigaciones futuras analicen sus de-
terminantes.

En efecto, para ese propésito, el gobierno organizé el Comité Téc-
nico para la Medicion de la Pobreza, que aglutiné especialistas
académicos y gubernamentales para establecer una metodologia con-
sensuada para la medicion oficial de la pobreza en México. Como
producto de ese esfuerzo mancomunado, recientemente se genero un
primer reporte? que sienta las bases metodoldgicas preliminares para
la cuantificacion de la pobreza en México y cuyas recomendaciones se
adoptan en el presente articulo.

La primera seccién del documento resume la metodologia seguida
para determinar las lineas de pobreza y definir el nivel de bienestar
de las personas. Discute, ademas, las fuentes de informacién consul-
tadas y describe brevemente los métodos utilizados para el
procesamiento de la informacion estadistica. La segunda seccién pre-
senta la evolucién de la pobreza para el periodo 1992-2000; tras una
breve introduccién, que expone el contexto en el que se desenvolvié la
economia mexicana en la década pasada, se cuantifican las tenden-
cias de la pobreza mediante la aplicacion de diversos indices y se
descomponen los cambios observados, en sus efectos crecimiento y dis-
tribucion. La seccion tres caracteriza a los hogares en condiciones de
pobreza y, por ultimo, la seccién cuatro presenta nuestras conclusio-
nes.

I. Resumen de la metodologia aplicada

A diferencia de otros fendmenos econémicos como la inflacién o el in-
greso nacional, en cuya medicién existen convenciones metodolégicas
y estadisticas universalmente aceptadas, en la cuantificacion de la
incidencia de la pobreza prevalece un escaso consenso, no sélo respec-
to del método de medicion a adoptar, sino también en relacion a

2Véase: Medicion de la Pobreza: Variantes Metodoldgicas y Estimacion Preliminar. Sedesol,
México, julio de 2002.
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diferentes opciones metodolodgicas y operativas concretas que conduz-
can a estimaciones aceptadas por organismos internacionales,
gobiernos y/o investigadores sociales.

El documento ya mencionado del Comité Técnico para la Medicién
de la Pobreza3 reconoce, de manera prolija, la diversidad de métodos
de medicidn existentes, asi como la multiplicidad de opciones y alter-
nativas dentro de cada método que registra la bibliografia imperante
sobre el tema. A partir de la discusidn de tales alternativas, el Comité
selecciond, sobre una base consensuada, las opciones metodolégicas
que conforman lo que considera como “metodologia preliminar reco-
mendable” para medir la pobreza en el caso de México, a la luz del
estado actual del conocimiento metodoldgico y dada la informacion
estadistica disponible, a pesar de sus posibles limitaciones.

A continuacion se ofrecen, de manera por demas resumida, las dos
dimensiones metodolégicas adoptadas por el Comité, las cuales se apli-
can mas adelante en la estimacion de la pobreza en México:

a) Opciones metodoldgicas a adoptar
b) Fuentes de informacion utilizadas y descripcion del procesamien-
to de datos aplicado en las estimaciones

I.1. Método y opciones operativas adoptadas

El método recomendado por el Comité Técnico para la Medicién de la
Pobreza en México es de caracter monetario, también denominado Li-
neas de Pobreza (LP).* Este método consiste en la especificacion de un
umbral de pobreza —denominado linea de pobreza— mediante la va-
loracion monetaria de una canasta de bienes y servicios considerados
basicos, y su comparacién con los recursos de que disponen los indivi-
duos o los hogares para adquirirla; si tales recursos les resultan
insuficientes, se considera que la persona (o el hogar) se encuentra en
condiciones de pobreza.

3 Comité Técnico de Medicion de la Pobreza (2002).

4 Las medidas monetarias de pobreza se basan exclusivamente en el ingreso o el gasto de los
hogares y/o las personas, y difieren de las medidas no monetarias en que en éstas la pobreza se
cuantifica a través del rezago de los individuos/hogares en indicadores de bienestar que se defi-
nen en espacios unidimensionales o multidimensionales no monetarios como el acceso al agua
potable, la electricidad o el drenaje entre otros muchos indicadores. Las medidas mixtas combi-
nan la carencia de bienes y servicios especificos con la falta de ingresos para adquirir otros por la
via mercantil.

297



F. Cortés, D. Hernandez, E. Hernandez Laos, M. Székely y H. Vera Llamas

En la préctica, la aplicacion de este método implica muy diversas
opciones operativas que pueden afectar los resultados de la estima-
cion de la pobreza. Entre las mas importantes opciones metodolégicas
se encuentran las siguientes:®

Determinacion de las lineas de pobreza: Esta eleccion involucra la
identificacion y cuantificacién de los umbrales de pobreza, ya sea a
partir del ingreso o del gasto de los hogares. Suele establecerse para
ese proposito una canasta con los requerimientos esenciales de bienes
y, a partir de ello, estimar el valor de la linea de pobreza que permiti-
ria a los hogares (o individuos) obtener el resto de los bienes necesarios,
aunque también se acostumbra identificar directamente todos los bie-
nes y servicios considerados como basicos para conformar, mediante
su valuaciéon monetaria, la linea de pobreza correspondiente.

Especificacion del concepto de ingreso (0 gasto) a utilizar: Esta op-
cion identifica el concepto de ingreso que se usara en las mediciones
de pobreza (total, neto de impuestos, monetario, permanente o corrien-
te) o del gasto (total, monetario, imputado, en bienes duraderos y/o en
bienes no duraderos). El concepto seleccionado se compara con la li-
nea de pobreza adoptada, para evaluar la condicion de pobreza o no
pobreza de los hogares y/o individuos.

Ordenamiento de los hogares: Esta alternativa metodologica reco-
noce que el tamafio del hogar, su composicion y los datos que declara,
puede implicar adecuaciones a la informacion utilizada en la medi-
cion de la pobreza. Por ejemplo, los miembros de los hogares de gran
tamafio, al compartir servicios comunes, pueden requerir de menos
recursos para satisfacer necesidades determinadas debido a que pue-
den hacer compras de mayor volumen a menor precio, 0 compartir
servicios como las habitaciones, bafios, cocina, etc. Ademas, no todos
los miembros del hogar tienen las mismas necesidades de alimentos,
vestido, etc., dada su edad. Todo ajuste que incorpore estos elementos
tiene como consecuencia variar el lugar que los hogares ocupan en la
escala de ingresos y/o de gastos.

5 Tomado, con modificaciones, de Comité Técnico (2002). En el mismo texto se presenta una
explicacion en detalle de cada una de estas opciones metodoldgicas.
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Utilizacidn de fuentes alternativas de informacion y la correccién o
no de sus deficiencias: En las encuestas de hogares es comUn encon-
trar que el total de los ingresos y/o los gastos reportados se encuentran
subestimados en comparacidn con los agregados que reportan las cuen-
tas nacionales, lo que conduce en ocasiones a recomendar la
conveniencia de aplicar métodos que concilien tales diferencias. En la
medida en que éstas obedezcan tanto a la subdeclaracién de algunos
de los informantes, o bien, a consecuencia de errores de muestreo que
redundan en el “truncamiento” de la distribucién del ingreso reporta-
da por tales instrumentos, pueden esgrimirse argumentos en pro o en
contra de la realizacion de la conciliacion entre ambas fuentes esta-
disticas, aunque queda claro que esta decision puede modificar
significativamente los calculos de la pobreza.

En relacion con las opciones anteriormente mencionadas, las reco-
mendaciones preliminares del Comité Técnico —Ilas cuales se adoptan
en las cuantificaciones que se presentan méas adelante— son las si-
guientes:

Como concepto de recursos de los hogares adoptado en las medicio-
nes, y mediante una cuidadosa ponderacion de los argumentos que
favorecen la utilizacion del ingreso o del gasto de los hogares, el Comi-
té adoptd en su metodologia preliminar el concepto de ingreso total,
gue incluye tanto el ingreso monetario como los ingresos en especie e
imputados. La operacionalidad del concepto se describe también mas
adelante.

Por otra parte, y en relacion con la unidad de andlisis, dado que
hasta este momento no se conoce con precision el grado de aprovecha-
miento de los recursos comunes de los hogares por concepto del
fendmeno de las economias de escala, y considerando que no se poseen
escalas de equivalencia entre miembros del hogar con diferentes ca-
racteristicas demogréficas especificas para el caso mexicano, el Comité
opto por la sencillez que ofrece el tomar los ingresos per capita del
hogar, para confrontarlos con los valores estimados de las diversas
lineas de pobreza.

Frente al ya mencionado problema de la subestimacion y/o trunca-
miento de la informacién de las ENIGH vis a vis los valores reportados
por la cuenta de hogares del sistema de cuentas nacionales, el Comité
consideré que, dada la falta de informacion sobre el origen de las dis-
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crepancias entre ambas fuentes, el ajuste de los datos puede ocasio-
nar mas problemas de los que corrige, y dada la posibilidad de
sobreestimar el ingreso de los més pobres, se optd en esta versién pre-
liminar de la metodologia por no realizar ajuste alguno a cuentas
nacionales.

Respecto de la especificacion de lineas de pobreza, el Comité pre-
senta tres umbrales de referencia. EI primero esta referido a la
imposibilidad de los hogares de obtener una canasta alimentaria aun
haciendo uso de todos los recursos disponibles. EI punto de partida
para la definicidn de los bienes nutricionales minimos necesarios es la
cuantificacion de la Canasta Basica de Alimentos (cBA) definida y cal-
culada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) con la colaboracion de la Comision Econdmica para América
Latina (CEPAL).% Esta canasta esta calculada para el &mbito rural y el
urbano, a partir de la estructura de gasto de los hogares del estrato
gue obtiene los requerimientos minimos de nutrientes.”

El segundo umbral corresponde a cuando los recursos del hogar no
alcanzan para adquirir el valor de la canasta alimentaria, mas una
estimacién de los gastos necesarios en salud, vestido, calzado, vivien-
da, transporte y educacion. Ante la falta de informacion confiable de lo
gue la sociedad considera como necesidades basicas no alimentarias
susceptibles de agregarse monetariamente, el componente no alimen-
tario de éste y el siguiente umbral se calculé de forma indirecta y
aproximada a través de la expansion del valor de la cBA, mediante la
aplicacion del inverso del coeficiente de Engel y modificaciones a esta
metodologia.8

Por altimo, el tercer umbral se asocia a la imposibilidad de adqui-
rir el valor de los bienes anteriores, mas una estimacion de los gastos

6 VVéase INEGI-CEPAL (1993). Se adoptaron decisiones metodolégicas en relacion a los ajustes
por precios para la actualizacion del valor de la CBA, a través de la aplicacién de indices de pre-
cios, desglosados por rubros y en ocasiones por bienes especificos, contenidos en el indice Nacional
de Precios al Consumidor, calculado por el Banco de México. En el siguiente acapite se detallan
algunos aspectos operativos utilizados en la aplicacién de estos indices de precios especificos.

7 Para las areas urbanas se especifican 2,220 calorias diarias por persona y 40 gramos de
proteinas; para las rurales 2,180 calorias y 37 gramos de proteina por persona por dia, respecti-
vamente. Para estos fines, se definieron como zonas urbanas los municipios que al menos tuvieran
una poblacién mayor de 15 mil habitantes; que tuvieran un total de mas de 100 mil habitantes
ylo que contuvieran la capital de la entidad y/o que formen parte de las areas metropolitanas
definidas por la Encuesta Nacional de Empleo Urbano. En las Gltimas ENIGH se consideré como
zona urbana a las localidades de mas de 15 mil habitantes. Este hecho dificulta las comparacio-
nes entre 1992 y los afios siguientes.

8 Para mayor informacion véase el inciso de la metodologia operativa aplicada en los calcu-
los de pobreza reportados en este documento.

300



Evolucion y caracteristicas de la pobreza en México

no alimentarios considerados como necesarios en los patrones de gas-
to de la poblacién. En cuanto a este tercer umbral de pobreza, el Comité
menciona literalmente que en esta clasificacion se incluye “el consu-
mo de bienes que no necesariamente forman parte de una canasta que
mida la pobreza de manera estricta, ya que refleja los gustos y prefe-
rencias de los consumidores de ese estrato”, en donde se refiere a un
estrato de referencia. Ademas, el informe puntualiza que este criterio
de pobreza incluye todas las necesidades de los primeros dos criterios,
“mas otras necesidades que satisfacen los hogares que deciden sus
gastos sin grandes limitaciones de recursos econémicos”.®

Como se indica en Hernandez y Székely (2002), la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) ha adoptado las mismas bases conceptua-
les sugeridas por el Comité para medir la pobreza. Sin embargo, por
las limitaciones del tercer criterio, la Secretaria utiliza la misma me-
todologia para definir un umbral adicional, que identifica a los hogares
Cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir las necesi-
dades de alimentacion (definidas de igual forma que en el primer
umbral), ademas del necesario para cubrir los patrones basicos de gasto
en educacién y salud. Es decir, es un umbral metodolégicamente equi-
valente, pero que incluye una cantidad menor de satisfactores a los
considerados en el Nivel 2.

Siguiendo los argumentos anteriores, para fines de este documen-
to utilizamos los dos primeros umbrales establecidos por el Comité
(que corresponden a las lineas 1 y 3 en este documento), asi como el
intermedio mencionado anteriormente (que se denomina linea 2), de
manera gue aplicamos los siguientes tres criterios:

* Lineal. Considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insu-
ficiente como para cubrir las necesidades minimas de alimenta-
cibn —equivalente a 15.4 y 20.9 pesos diarios de agosto del afio
2000 por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente.

* Linea 2. Incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente como
para cubrir las necesidades de alimentacion, asi como para su-
fragar los gastos minimos en educacion y salud —equivalentes a
18.9y 24.7 pesos diarios del afio 2000 por persona en areas rura-
les y urbanas, respectivamente.

* Linea 3. Se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insu-
ficiente como para cubrir las necesidades de alimentacion, salud,

9 Comité Técnico de Medicion de la Pobreza (2002), Sedesol, p. 69.
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educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte puablico —equi-
valentes a 28.1 y 41.8 pesos diarios del afio 2000 por persona en
areas rurales y urbanas, respectivamente.

1.2. Fuentes de informacién utilizadas y procesamiento de datos

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
levantada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (INEGI), referida al tercer trimestre de 1992, 1994, 1996, 1998
y 2000, proporciona las bases de datos con que se realizaron los célcu-
los de la incidencia, intensidad y severidad de la pobreza en México.
Las mediciones para esos afos son relativamente comparables, ya que
en lo fundamental los disefios de muestreo y los instrumentos de reco-
pilacion de informacion han experimentado variaciones menores
durante el periodo.

En los calculos de pobreza que se presentan en la siguiente sec-
cion, se tomaron como puntos de partida las canastas elaboradas por
INEGI-CEPAL en 1992. Dichas canastas, una referida al ambito urbano
y otra al rural, valoran el gasto que debe realizar una persona para
satisfacer los requerimientos nutricionales. Los precios de los compo-
nentes de las dos canastas de 1992 se proyectaron para los afos
subsecuentes, por los subindices especificos del indice Nacional de Pre-
cios al Consumidor (INPC). En los casos en los que no hubo plena
correspondencia entre el subindice y el rubro de la canasta se utilizo
aquél que presenta mayor cercania conceptual. Este procedimiento
permite registrar las variaciones en los precios relativos pero no toma
en cuenta los cambios, a lo largo del tiempo, en la composicién de los
bienes incluidos en ella.

Ahora bien, de acuerdo con el conjunto de decisiones sefialadas en
la seccién anterior, la evaluacion de la condicion de pobreza de un
hogar especifico implica comparar el valor de la canasta por persona
con el ingreso corriente total per cépita.

El ingreso corriente total resulta de la suma de los ingresos co-
rrientes, monetario y no monetario.? El ingreso monetario de las ENIGH
registra cuanto percibieron los miembros de los hogares en los seis

10 El ingreso corriente total que se compard con el valor de la canasta alimentaria resta a los
regalos recibidos, registrados bajo el rubro de transferencias, los regalos otorgados. De este modo,
se evita que un mismo regalo, monetario o en especie, que cambia de mano varias ocasiones, se
contabilice méas de una vez.
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meses anteriores a la entrevista. El ingreso no monetario resulta de
imputar el gasto que se evita por el hecho de no pagar renta (alquiler
estimado de la vivienda propia), o producir un bien en lugar de com-
prarlo (autoconsumo), asi como las retribuciones por servicios prestados
(pago en especie). Para generar esta ultima variable, las ENIGH dan
un valor imputado a estos gastos y luego, apoyandose en el principio
de la “partida doble”, postulan gque el ingreso no monetario en cada
hogar es igual al gasto en especie.

El ingreso monetario de la ENIGH registra cuanto percibieron los
miembros de los hogares en los seis meses anteriores a la entrevista.
El ingreso mensual es el promedio percibido en el periodo; para evitar
sumar pesos de distinta capacidad adquisitiva, previo al calculo del
promedio se expresaron los ingresos monetarios en pesos de agosto
del afio correspondiente empleando en esta operacion el indice Nacio-
nal de Precios al Consumidor.

El procedimiento para deflactar los ingresos no monetarios impli-
ca dos operaciones. En primer lugar, hubo que identificar el periodo de
referencia de cada tipo de gasto (semanal, mensual, trimestral o se-
mestral) para deflactarlos por indices que registren las variaciones de
precios de esos periodos. Ademas, para captar la variacion en los pre-
cios relativos, es necesario identificar el deflactor adecuado en cada
caso (a diferencia de los ingresos, en cuyo caso se usé solo el INPC).
Para expresar los gastos a precios de agosto del afio del levantamiento
de los datos, se sigui6 el mismo camino empleado para proyectar la
canasta de alimentos, es decir, se utilizaron los subindices por objeto
de gasto del INPC, 0 el subindice conceptualmente mas cercano en el
caso de que la correspondencia no fuese exacta.

Los promedios mensuales de los gastos no monetarios, en pesos de
agosto, se sumaron a los ingresos monetarios, medidos en la misma
unidad monetaria, llegandose asi a cuantificar el ingreso corriente
mensual total en pesos de agosto de 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000. Al
dividir este ultimo entre el tamafo del hogar!! se obtiene el ingreso
corriente total por persona.

Al comparar este ultimo valor con el costo de la canasta de los
alimentos se determina si el hogar esta o no en condicién de pobreza,
segun la definicion de la linea 1. Naturalmente, ambas mediciones
son homogéneas no sélo por ser per capita, sino porque se refieren al

11 El tamario del hogar excluye a los jefes ausentes, asi como a los huéspedes, servidores
domeésticos y sus familiares.
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mismo periodo (mes) y estan expresadas en pesos con igual poder ad-
quisitivo.

El calculo de las lineas de pobreza 2 y 3 se obtiene como el cociente
entre el valor de la canasta de los alimentos y el resultado de dividir el
gasto en alimentos en un decil de referencial? entre la suma del gasto
en alimentos, educacién y salud, en el primer caso, y la suma del gasto
en alimentos, transporte publico, vivienda, vestuario y calzado, salud
y educacién, para el segundo. No esta por demas recordar que todas
las cifras involucradas en el calculo son mensuales y per capita.

I1. Evolucion de la pobreza en México (1992-2000)

Durante los noventa, la poblacion nacional pas6 de 83.8 millones de
habitantes en 1990 a 101 millones en el afio 2000, es decir, registro un
crecimiento medio anual intercensal de 1.8 por ciento, lo que es conse-
cuencia de la profundizacion de la transicion demografica durante la
década.t?

Desde la dptica econdmica, el decenio puede caracterizarse por tres
subperiodos muy claramente definidos: el que va de 1991 a 1994, de
relativamente lento crecimiento econémico; la profunda crisis que se
manifesto a lo largo de 1995 y parte de 1996, y el periodo comprendido
por los ultimos cuatro afios, caracterizado por un mayor dinamismo
en el crecimiento de la economia mexicana. A lo largo de la década,
resulta evidente el notable dinamismo del sector externo, que se con-
virtio en uno de los motores del crecimiento de nuestra economia
(Cuadro 1).

El comportamiento coyuntural de la actividad econémica se reflejo
en las tendencias del empleo y en los determinantes de las remunera-
ciones. A escala nacional, como producto de las elevadas tasas de
participacion —especialmente las femeninas—, la Poblacion Econo-

12 para determinar el decil de referencia, primero se ordenan los hogares de acuerdo con su
ingreso per capita y en seguida se identifica el hogar que tiene un ingreso por persona inmedia-
tamente superior al valor de la canasta. Este hogar se toma como centro para construir el decil
de referencia.

13 El total de poblacién de 101 millones de personas en el afio 2000 proviene de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. Este dato no coincide con los 97.5 millones de
mexicanos reportados en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de ese mismo afio. El motivo
es que mientras que el Censo se levanta en el mes de Febrero, la ENGIH se levanta durante los
meses de Agosto y Diciembre. El INEGI ajusta los factores de expansién de la ENGIH para tomar
en cuenta el crecimiento poblacional (con base en las proyecciones oficiales) entre los meses de
Febrero y Agosto-Diciembre.
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Cuadro 1. México. Indicadores seleccionados de la evolucién de la
economia mexicana en la década de los noventa

Concepto 1991-1997 1994-1996 1996-2000
Producto Interno Bruto! 3.300 —-0.700 5.600
PIB per capital 1.400 —2.400 3.200
(Exportacion+importacion)/pis?2 26.500 40.800 52.600
Tasa de desempleo abierta? 3.200 5.900 2.900
Tasa de condiciones
criticas de ocupacion® 13.700 16.900 11.000
Sector informal urbano? 36.000* 8.000**  40.700***
Ingreso monetario per capita
de los hogares! 2.500 -14.100 5.600
Salarios reales
Minimo —-2.600 —10.000 -3.500
Contractual —1.500 —11.700 0.800
Manufactureros 4.100 —6.700 2.300
Coeficientes de GINI del ingreso
monetario de los hogares 0.5324 0.5218 0.523¢
PIB agropecuario! 1.600 2.800 1.800
(P1B agropecuario/PiB nacional)? 7.800 6.100 4.400
Precios relativos sector agropecuario?> —6.900 -5.500 —17.000

1 Tasa media de crecimiento anual (%).

2 Porcentaje.

3 (Desempleados abiertos mas desempleados que trabajan menos de 35 horas a la semana por
razones de mercado y que reciben menos de un salario minimo)/Poblacién Econémicamente
Activa Urbana(%).

* Serefiereal990 ** Serefiereal995 *** Se refiere a 2000.

A Se refiere a 1992 B Se refiere a 1996 ¢ Se refiere a 2000.

Fuente: Datos del PI1B y desempleo abierto, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales y Encuesta

Nacional de Empleo Urbano. Sector informal: Célculos de oIT y de Fernando Cortés. Precios

relativos: Banxico. Ingreso monetario de hogares y coeficiente de GiNI: Cortés, F. (2002).

micamente Activa (PEA) pasé de 31.2 millones de personas en 1991 a
36.6 millones en 1996 y a 39.6 millones en el 2000. Sin embargo, el
comportamiento del ciclo afecté de manera clara la evolucion del des-
empleo abierto y de la calidad del empleo. La Tasa de Desempleo
Abierta (TDA) sigui6 con precision las tendencias del ciclo de la econo-
mia, al pasar de 2.8 por ciento en 1992 a 3.7 por cientoen 1994y a 5.5
por ciento en 1996, y tender a su disminucion en los siguientes afios:
3.2 por ciento en 1998 y s6lo 2.2 por ciento en el 2000.14

14 Otros indicadores del desempleo y subempleo sefialan tendencias similares, si bien a
niveles bastante mayores. Por ejemplo, la Tasa de Condiciones Criticas de Ocupacién (Tcc), que
ademas de los desempleados abiertos incluye las personas que trabajaron menos de 35 horas a la
semana por razones de mercado, asi como las personas que reciben menos de 1 salario minimo
con menos de 35 horas trabajadas a la semana, y a las personas con ingresos inferiores a 2
salarios minimos que trabajan menos de 48 horas a la semana. Véase el Cuadro 1.
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Pese a las tendencias ciclicas, el empleo no agropecuario aumenté
en 8.5 millones de personas entre 1991 y el 2000, de las cuales sélo 30
por ciento se ubican en el sector manufacturero!® y el 70 por ciento
restante en los no manufactureros, especialmente en comercio y servi-
cios. Diversas fuentes ponen de manifiesto, sin embargo, que una
proporcién elevada —y por desgracia creciente— del empleo urbano,
especialmente en comercio y servicios, tiene muy precarias caracteris-
ticas, como lo pone de manifiesto el aumento de los indicadores de la
importancia relativa del sector informal urbano en la economia mexi-
cana.t

Por otra parte, las tendencias en las remuneraciones reales se vie-
ron notoriamente afectadas a lo largo del decenio, especialmente por
el comportamiento registrado en las tasas de inflacion, que de ser de
8.4 por ciento anual entre 1992 y 1994, se elevaron a cerca de 35 por
ciento anual entre 1994 y 1996, para disminuir parcialmente a 15.7
por ciento anual entre 1996 y el 2000. Como resultado de ello, y del
funcionamiento sectorial de la economia y de los mercados de trabajo,
las tendencias de los salarios reales, tanto los minimos como los con-
tractuales, disminuyeron a lo largo de toda la década, mientras que
los manufactureros siguieron mas de cerca el comportamiento del ci-
clo econémico (Cuadro 1).

Como consecuencia de la evolucién tanto del empleo como de las
remuneraciones reales, el ingreso monetario per capita de los mexica-
nos se comport6 de manera paralela al ciclo econémico, sin recuperar
en el 2000 los niveles que se habian alcanzado en 1992, en tanto que el
coeficiente de Gini del ingreso monetario de los hogares no registré
cambios de significacién a lo largo de la década (Cuadro 1).

Los sectores rural y urbano, por dltimo, mostraron tendencias di-
ferentes, en el sentido de que el PIB agropecuario mostré una orientacion
muy poco dindmica y de caracter anticiclicol” y los demas sectores de
la economia una prociclica, especialmente las manufacturas, la cons-
trucciény los sectores comercial y de servicios. Ademas, se registraron

15Vale apuntar que una tercera parte del incremento en el empleo manufacturero se genero
en las empresas maquiladoras de exportacion, lo que destaca la importancia de esta actividad en
la generacién de empleo industrial.

16 Datos del fenémeno calculados por la 01T se ofrecen en el Cuadro 1. Otra informacion deja
ver que ese fenémeno se acrecent6 a lo largo de toda la década de los noventa (véase: Cortés,
2002).

17 Como resultado de tan desfavorable desempefio, el PIB agropecuario disminuyé su impor-
tancia en el P1B nacional de 7.8 por ciento en 1991 a 6.1 por ciento en 1996 y a s6lo 4.4 por ciento
en el 2000.
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tendencias diferenciales en los ingresos rurales y urbanos, en lo que la
pérdida de poder adquisitivo, aunque fue generalizada a lo largo de la
década, en balance fue de mayor proporcién en los sectores primarios
que en el resto de la economia, como lo pone de manifiesto el hecho de
que los términos de intercambio entre el sector agricola con el resto de
la economia perdieron 27 por ciento a lo largo de la década (Cuadro 1).
Todas estas tendencias afectan a la pobreza, asi como a sus dife-
rencias rurales y urbanas, las cuales se examinan a continuacion.

I1.1. Incidencia de la pobreza

Segun nuestros calculos utilizando la informacién en las Encuestas
Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares, en 1992, el primer
afio de la década para el que realizamos nuestros calculos, 22.5 por
ciento de la poblacién (que habita 17.4 por ciento de los hogares) tenia
un ingreso insuficiente como para acceder a los requerimientos nutri-
cionales minimos establecidos en la primera linea de pobreza, 28 por
ciento de la poblacion (equivalente a 21.8 por ciento de hogares) tenia
un ingreso insuficiente como para adquirir la segunda linea de pobre-
za, mientras que 52.6 por ciento de los individuos (equivalentes a 44.1
por ciento de los hogares) tenia un ingreso inferior al valor de la terce-
ra linea de pobreza.

Dadas las fluctuaciones observadas en el PIB per cépita durante
los noventa, esperariamos una disminucion en la pobreza durante el
periodo 1992-1994, un incremento sustancial durante 1994-1996, y
una reduccion en lo que resta de la década hacia el afio 2000. El Cua-
dro 2 presenta nuestros resultados para cada afio. No es claro a priori
si la distribucion del ingreso actu6 a favor o en contra de los pobres,
por lo que mas adelante se evalUa la magnitud de su efecto.

De acuerdo con nuestros resultados, la evolucion de la pobreza ha
seguido fielmente al ciclo econémico, independientemente del criterio
utilizado para definir a la poblacién como pobre. Por ejemplo, si toma-
mos la primera linea de pobreza, que incluye solamente los satisfactores
alimentarios, obtenemos que la pobreza se reduce ligeramente de 22.5
por ciento de la poblacién (17.4 por ciento de hogares) a 21.1 por ciento
(16.1 por ciento de hogares) entre 1992 y 1994. La pobreza se incre-
mentdé marcadamente entre 1994 y 1996 ya que, durante estos dos
afos, la proporcién de poblacion por debajo de esta linea de pobreza
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Cuadro 2. México. Proporcion de la poblacion pobre, 1992-2000

Porcentaje del total

Definicion de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000
Linea 1, hogares 17.4 16.1 28.8 26.8 18.6
Linea 2, hogares 21.8 22.7 36.5 32.9 25.3
Linea 3, hogares! 44.1 46.8 60.8 55.6 45.9
Linea 1, personas 22.5 21.1 37.1 33.9 24.2
Linea 2, personas 28.0 29.4 45.3 40.7 31.9
Linea 3, personas 52.6 55.6 69.6 63.9 53.7

Nota 1: Los calculos se realizaron con base en los criterios recomendados por el Comité Técnico

para la Medicién de la Pobreza.

Nota 2: Los datos de montos se presentan en cifras cerradas a pesar de que los calculos se reali-

zaron con mayor precision.

1 Incluye los gastos en alimentacién, vestido y calzado, salud, transporte publico, vivienda y
estimacion de alquiler de la vivienda. Contempla educacién primaria y secundaria, material
escolar y uniformes.

Fuente: Calculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares

(1992, 1994, 1996, 1998, 2000), INEGI.

aumento6 de 21.1 a 37.1 por ciento, equivalente a un aumento de 16.1 a
28.8 por ciento de hogares.

Entre 1996 y 1998 se redujo la pobreza nuevamente (de 37.1 a 33.9
por ciento de la poblacién, equivalente a una caida de 28.8 a 26.8 por
ciento de hogares), y fue hasta los afios 1998-2000 cuando se registré
una caida sustancial nuevamente, que casi compensé el aumento re-
gistrado durante los afios intermedios de la década. Durante los Gltimos
dos afios, la proporcion de hogares disminuy6 de 26.8 a 18.6 por cien-
to, mientras que la proporcion de personas en condicion de pobreza se
redujo de 33.9 a 24.2 por ciento. Sin embargo, vista en su conjunto, la
década experiment6 un estancamiento e incluso un ligero deterioro en
términos de pobreza bajo esta definicion. De hecho, debido al creci-
miento demografico, el nimero absoluto de personas por debajo de
esta linea de pobreza aumentd de 19,052,128 a 23,798,782 entre 1992
y el aflo 2000, un aumento de 4.7 millones de personas.

La evolucion utilizando la linea de pobreza intermedia es practica-
mente igual a la que obtenemos con la linea que incluye satisfactores
alimentarios Unicamente. La proporcion, tanto de hogares como de
personas en pobreza bajo este criterio, aumentd en mas de 15 puntos
porcentuales entre 1992 y 1996, pero luego decrecié en 11y 13 puntos,
respectivamente, durante la segunda mitad de la década. Para la dé-
cada en su conjunto, se registré un incremento de 4 puntos porcentuales
para el caso de los individuos y de 3.5 puntos para los hogares.
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Obtenemos la misma tendencia cuando utilizamos la tercera linea
de pobreza. La proporcion de individuos y hogares pobres aumenté en
mas de 15 puntos entre 1992 y 1996 y disminuy6 en mas de 10 puntos
entre 1996 y el 2000.

Es interesante notar que aunque las tendencias son las mismas
para cualquiera de los tres criterios de pobreza, se observan algunas
diferencias en cuanto a la intensidad en el aumento durante el primer
subperiodo y la intensidad de la reduccién durante la segunda fase de
la década. Por ejemplo, durante el periodo 1992-1996, el porcentaje
tanto de hogares como individuos pobres aumenté en alrededor de 65
por ciento en el caso de la primera linea de pobreza, mientras que lo
hizo en menos de 30 por ciento para la linea mas elevada. Por lo tanto,
puede afirmarse que el impacto negativo de la crisis fue proporcional-
mente mayor en la parte inferior de la distribucion del ingreso.

Sin embargo, para el periodo 1996-2000 se revirtié esta tendencia.
Mientras que la proporcion de hogares e individuos pobres se redujo
en alrededor de 34 por ciento para la linea de pobreza mas baja, dismi-
nuyéd en alrededor de 23 por ciento para la tercera linea, respectiva-
mente. Es decir, durante el periodo de recuperacién, proporcionalmente
se beneficiaron mas aquéllos que se encontraban en la parte inferior
de la distribucion del ingreso. No obstante, hay que recordar que las
ganancias durante el segundo subperiodo fueron ligeramente inferio-
res a las pérdidas del primero. Para la totalidad de la década, la po-
breza aumenté proporcionalmente mas en la parte inferior de la
distribucién (alrededor de 6 por ciento) que para la linea de pobreza
con mayor valor, en donde se registra un aumento de alrededor de 4
por ciento.

Otro aspecto a resaltar es que se registraron diferencias sustan-
ciales en términos de reducciones de la pobreza entre los periodos
1996-1998 y 1998-2000. La mayor parte de la reduccién se observo
entre 1998 y el afio 2000 y de hecho, durante 1996-1998 la caida fue
mas bien incipiente: la pobreza se redujo 7 por ciento en promedio
para las tres lineas de pobreza durante los primeros dos afos, y en
alrededor de 20 por ciento en promedio durante los Gltimos dos.

Estos resultados son especialmente sorpresivos a la luz del creci-
miento econémico observado durante 1996-1998 y 1998-2000. Para la
primera linea de pobreza esto significd una reduccion de alrededor de
0.8 puntos porcentuales por cada 1 por ciento de crecimiento del in-
greso promedio, mientras que para la tercera, la sensibilidad es de
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casi 0.9. En suma, la elasticidad de la pobreza al crecimiento econémi-
co fue bastante reducida durante los afos posteriores a la crisis de
1995.

El periodo 1998-2000 presenta un panorama totalmente distinto.
El P1B per capita creci6 en casi 7 por ciento en términos reales durante
el periodo y para la primera linea de pobreza, por cada 1 por ciento de
crecimiento, la pobreza disminuy6 en casi 4. Es decir, se observé una
elasticidad de 4 a 1. Para la tercera linea, por cada 1 por ciento de
crecimiento del PIB per capita, la pobreza disminuyé en alrededor de 2
por ciento, es decir, mas del doble de la sensibilidad observada entre
1996 y 1998.

Una interpretacidn de estos resultados es que la recuperacion eco-
noémica tiene un rezago importante en cuanto a reflejarse en disminu-
ciones en la pobreza en nuestro pais. Esto sugiere que es precisamente
en los periodos inmediatamente posteriores a una crisis en los que se
requiere de intervenciones gubernamentales para reducir el impacto
en los niveles de vida de la poblacion de menores recursos. Si el creci-
miento econdmico se mantiene, eventualmente la pobreza empieza a
ceder, y estas intervenciones serdn menos necesarias.

11.2. Efectos del crecimiento y la distribucién sobre la pobreza

¢Corresponden estas fluctuaciones en la pobreza solamente a cambios
en el ciclo econdémico, o son también producto de variaciones en la
distribucién del ingreso? Datt y Ravallion (1992) sugieren una meto-
dologia que puede utilizarse para abordar esta pregunta.

La metodologia consiste en realizar las siguientes simulaciones:

a) ¢Cudl seria el nivel de pobreza en un afio subsecuente si el nivel
de ingreso cambiara de la manera en que lo hizo en la realidad,
pero si la distribucién del ingreso se hubiera mantenido cons-
tante entre este punto en el tiempo y el anterior utilizado como
referencia?

b) ¢Cual seria el nivel de pobreza en un afio determinado si duran-
te el periodo bajo analisis no se hubiera modificado el ingreso
de la poblacion, pero la distribucién del ingreso si hubiera re-
gistrado los cambios observados en la realidad?
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Cuadro 3. México. Descomposicién de los cambios en la pobreza de
los hogares (puntos)

Efecto Efecto
Definicién de pobreza crecimiento distribucion  Residual Total
Descomposicion 1992-1996
Linea 1 11.3 0.0 0.0 11.3
Linea 2 13.2 0.9 0.6 14.7
Linea 3 16.7 -0.4 -0.1 16.2
Descomposicion 1996-2000
Linea 1 -9.2 -1.3 0.4 -10.1
Linea 2 -10.7 0.7 0.2 -11.2
Linea 3 -13.7 1.4 -0.3 -12.6

Fuente: Célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares
(1992, 1994, 1996, 1998, 2000), INEGI.

Para realizar la primera simulacién se estima la pobreza utilizan-
do la curva de Lorenz del primer afio bajo consideracion, pero utilizando
el ingreso promedio del segundo afio de referencia. La segunda simu-
lacion utiliza la curva de Lorenz del segundo periodo y el ingreso
promedio del primer punto. EI cambio total en la pobreza resulta de
agregar los dos efectos y, por la naturaleza de la descomposicién, que-
da como residuo un término adicional.18

Para fines de esta investigacion, realizamos la descomposicion para
el periodo 1992-1996 y para 1996-2000. El cuadro 3 presenta los resul-
tados. La conclusidn mas importante de nuestros calculos es que
durante la década de los noventa, los cambios en la pobreza respon-
dieron sustancialmente al crecimiento econémico, ya que practicamente
la totalidad de los cambios observados pueden atribuirse a las fluc-
tuaciones en el ingreso promedio de la poblacién.

En conclusién, los cambios en la pobreza durante los noventa pa-
recen estar asociados al ciclo econdmico y no a cambios en la
distribucién del ingreso. Este resultado difiere sustancialmente del
caso de la década de los ochenta. En Székely (1998) se presenta una
descomposicién de los cambios entre 1984 y 1992, y se muestra que
una buena parte del aumento en la pobreza durante ese periodo se
debid precisamente a los deterioros en la distribucion del ingreso, mien-
tras que el ingreso promedio jug6 un papel menos relevante.

18 \véase Datt y Ravallion (1992) para una discusién méas detallada.
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11.3. Pobreza rural y pobreza urbana

Es bien sabido que la pobreza en zonas rurales es superior a la regis-
trada en zonas urbanas. Como se observa en el Cuadro 4, nuestros
célculos a este respecto muestran que dichas diferencias son marca-
das, pero que han cambiado en el tiempo. Mientras que en 1992 el
porcentaje de pobres rurales, utilizando la primera linea, era de alre-
dedor de 2.7 veces el observado en los contextos urbanos, hacia el final
de la década, en el afio 2000, la relacion aumento a 3.4 veces.

Para la linea de pobreza intermedia, la relacion entre el porcenta-
je de pobres en zonas rurales y urbanas es de alrededor de 2.4 a1,y se
observan menores fluctuaciones durante la década. Para la tercera
linea larelacion esde 1.5a 1. En resumen, las diferencias en términos
de pobreza entre zonas urbanas y rurales se acentiian a medida que el
analisis se enfoca en la parte inferior de la distribucion del ingreso.®

Con respecto a tendencias durante la década, en areas urbanas y
rurales se observa un patréon similar al nacional de aumento sustan-
cial en la proporcion de pobres entre 1992 y 1996, y una reduccion
entre 1996 y el 2000. Sin embargo, la intensidad de los aumentos y
disminuciones presenta diferencias importantes. De hecho, en areas
urbanas, para la primera linea de pobreza se observa una leve reduc-
cion en la proporcién de pobres entre 1992 y el 2000, ya que la reduccion
durante el segundo subperiodo es mayor que el incremento inicial.
Esto significa que la pobreza con respecto a este umbral aument6 du-
rante la década debido al incremento en la proporcion de pobres en
zonas rurales exclusivamente. En el caso de la segunda y tercera li-
neas de pobreza, la proporcidon de pobres urbanos también aumenté
durante los noventa, pero lo hizo en mucho mayor medida en zonas
rurales. Por lo tanto, incluso en este caso, el aumento en la pobreza se
debe preponderantemente a los incrementos registrados en zonas ru-
rales.

En términos de la descomposicién de cambios en la pobreza en sus
efectos ingreso y distribucion para areas urbanas y rurales, respecti-
vamente, la Unica diferencia sustantiva —con respecto al analisis a
nivel nacional— es que el efecto distribucion genera una reduccién

19 Se define rural como las localidades con menos de 15,000 habitantes. En el afio 2000, de
cada 100 hogares clasificados como pobres con la primera linea, 66.5 por ciento se ubican en
estas localidades. Cuando se trata de las otras dos lineas de pobreza, en el contexto rural se
encuentran 59.3 y 48.1 por ciento de los hogares pobres bajo cada definicion, respectivamente.
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Cuadro 4. México. Proporcion de la poblacién pobre, zonas urbanas y
rurales 1992-2000

Porcentaje del total

Definicién de pobreza 1992 1994 1996 1998 2000

Zonas urbanas
Linea 1, hogares 10.2 7.2 20.1 16.4 9.8
Linea 2, hogares 14.0 12.8 27.7 22.8 16.4
Linea 3, hogares 35.6 35.6 53.2 47.7 37.4
Linea 1, individuos 135 9.7 26.5 21.3 12.6
Linea 2, individuos 184 171 35.0 29.0 20.2
Linea 3, individuos 44.0 43.6 61.9 55.8 43.8

Zonas rurales
Linea 1 hogares 29.5 30.0 43.3 43.8 34.1
Linea 2, hogares 34.8 38.1 51.3 49.3 41.4
Linea 3, hogares 56.7 64.2 73.4 68.6 60.7
Linea 1, individuos 35.6 36.8 52.4 52.1 42.4
Linea 2, individuos 41.8 46.2 60.2 57.6 50.0
Linea 3, individuos 65.0 72.0 80.8 74.9 69.3

Fuente: Célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares
(1992, 1994, 1996, 1998, 2000), INEGI.

significativa en la pobreza en zonas rurales en el subperiodo 1992-1996
Yy genera un aumento considerable durante 1996-2000 (Cuadro 5).
Ambos efectos son de signo contrario al efecto crecimiento, por lo que
contribuyen a reducir el aumento en la pobreza en el primer caso, pero
aminoran el impacto del crecimiento econémico en el segundo.

I1.4. Intensidad de la pobreza

Hasta aqui se han presentado estimaciones sobre la incidencia de la
pobreza. Sin embargo, esta medida s6lo nos permite conocer la propor-
cion de los hogares (0 de la poblacion) que se encuentra en dicha
situacidn, sin aportar informaciéon adicional. Una pregunta es ;qué
tan pobres son los hogares clasificados por debajo de las lineas de po-
breza presentadas? Obviamente, se considerara mas severa la condicion
de pobreza de un hogar cuyo ingreso esta 100 pesos por debajo de la
linea de pobreza que la de un hogar un peso por debajo de esa linea.
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Cuadro 5. México. Descomposicion de los cambios en la pobreza de
los hogares, zonas urbanas y rurales, 1992-2000

Definicion de pobreza Efecto Efecto
crecimiento distribucion Residual Total

Zonas urbanas
Descomposicion 1992-1996

Linea 1 9.4 0.2 0.20 9.9

Linea 2 125 0.7 0.60 13.7

Linea 3 17.5 -0.5 -0.20 16.8
Descomposicion 1996-2000

Linea 1 -9.9 -0.8 0.40 -10.3

Linea 2 -11.5 0.1 0.00 -115

Linea 3 -15.1 2.0 -0.05 -135

Zonas rurales
Descomposicion 1992-1996

Linea 1 18.1 -2.7 -1.60 13.8

Linea 2 19.1 -1.7 -0.90 16.5

Linea 3 19.2 -3.1 -0.90 15.2
Descomposicion 1996-2000

Linea 1 -10.9 2.3 -0.60 -9.2

Linea 2 -11.3 1.7 -0.40 -10.0

Linea 3 -12.1 2.2 -0.30 -10.1

Fuente: Célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares
(1992, 1994, 1996, 1998, 2000), INEGI.

Este tipo de analisis es util para una mejor comprension de un
fendmeno tan complejo. Puede suceder que la situacion de una familia
cuyos ingresos estan muy por debajo de la linea de pobreza mejora en
un periodo determinado, pero no lo suficiente para dejar de ser pobre.
Si solo se utiliza la medida de incidencia de la pobreza, no se estara
identificando ningan cambio, aunque la evidencia indique que su con-
dicion ha mejorado y la pobreza ha disminuido.

Para responder a estas cuestiones, se pueden introducir los indi-
ces FGT (por sus creadores Foster, Greer y Thorbecke), que ofrecen
mayor informacion para analizar la situacién de los hogares que se
encuentran por debajo de la linea de pobreza.20

20 |_a familia de medidas de pobreza FGT se resume en la siguiente formula: FGT = () i%_l[(L—Yi)/L]a
donde n es el nimero de hogares, v; es el ingreso per capita del i-ésimo hogar, L es la linea de
pobreza, g es el nmero de individuos pobres, y a es el peso asignado a la severidad de la pobreza
en el hogar (o la distancia a la linea de pobreza). Asi, cuando a es igual a 0, la medida FGT es
equivalente al porcentaje de la poblacidn que se encuentra por debajo de la linea de pobreza. Un
hogar con ingreso 50 por ciento por debajo de la linea de pobreza tiene el mismo valor que un
hogar sin ingresos. La pregunta que se responde aqui es cuantos hogares pobres hay, sin
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Cuadro 6. México. Intensidad y desigualdad de los hogares segun
condicidon de pobreza (alimentaria, con necesidades basicas, con
necesidades esenciales)
1992 1994 1996 1998 2000
Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot. Urb. Rur. Tot.

Linea 1: pobreza alimentaria
o=1 2791039 565 1941049 528 614 1692 1017 485 1884 1018 260 1251 620
o=2 120 501 263 079 505 245 270 892 502 2191044 533 114 632 302

Linea 2: pobreza con necesidades basicas
o=1 421 1285 745 342 1352 740 917 2109 1363 715 2238 1294 450 1646 834
0=2 185 642 35 140 680 351 425 1148 695 3291287 694 194 868 439

Linea 3: pobreza con necesidades esenciales
o=1 1294 2480 1740 1231 2948 1900 2255 3644 27.74 1890 3590 2537 1326 2880 1891
0=2 6311404 921 589 1592 1019 1233 2230 1605 993 2286 1485 641 17.07 1028

Fuente: Calculos propios con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Estos indices comprenden tres medidas sintéticas de pobreza: la
incidencia (el dato que hasta ahora hemos reportado) y que correspon-
de a la proporcion de hogares pobres en la poblacion; la profundidad o
intensidad, que sefiala la brecha promedio que existe entre los ingre-
sos de los hogares en condicion de pobreza y la linea de pobreza, y la
severidad de la pobreza, que representa la brecha de pobreza propor-
cional entre los pobres.

Cada uno de los componentes de este indice responde a las siguien-
tes preguntas, respectivamente: ;cuantos pobres hay?, ;cuan pobres
son los pobres? y ¢qué tan severamente pobres son los pobres?

El Cuadro 6 presenta los resultados para la estimacion de la bre-
cha de pobreza y para el indice de pobreza FGT(2). Los resultados
indican que la crisis de 1996 tuvo un mayor efecto negativo entre la
poblacion con mayor grado de pobreza. Esto se observa al comparar el
aumento porcentual en el indice FGT(2) de alrededor de 90 por ciento,

distinguir entre las condiciones entre ellos. Sin embargo, cuando a es igual a 1, la medida FGT
representa una medida de la profundidad promedio de la pobreza. Un hogar con ingreso 50 por
ciento por debajo de la linea de pobreza tiene un valor de 50 por ciento del correspondiente a un
hogar sin ingresos, porque esta més cerca de la linea de pobreza (o sea, es menos pobre). Cuanto
mayor es el resultado de este indice, en promedio los ingresos de los hogares pobres estan mas
alejados de la linea de pobreza. Si a es igual a 2, un hogar con ingreso 50 por ciento por debajo de
la linea de pobreza tiene un valor de 25 por ciento del correspondiente a un hogar sin ingresos. La
medida FGT se transforma en un indice de severidad de la pobreza, de forma que es mayor confor-
me los hogares son mucho mas pobres en conjunto.
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el obtenido para la brecha de pobreza —alrededor de 80 por ciento—,
y el observado en términos de la poblacion pobre, ya presentados en el
Cuadro 2.

Para el periodo 1996-2000 se observa la situacion contraria: la re-
duccién en la pobreza es mayor, en términos porcentuales, a menor
ingreso. Sin embargo, para la década como un todo, la brecha de po-
brezay el indice FGT(2) aumentan, y lo hacen de mayor manera que la
proporcién de pobres. Esto significa que ademas de que en el transcur-
so de la década pasada se incrementé el nimero de personas pobres,
en promedio, éstos eran mas pobres que al inicio de la década. El mis-
mo resultado se obtiene en el andlisis de areas rurales y urbanas,
respectivamente.

I11. Caracteristicas de los hogares en condiciones de pobreza

En esta seccion se presenta el perfil de los pobres como su evolucién a
lo largo de los noventa. El conjunto de variables que se emplean para
caracterizar los hogares se dividen en tres grupos.

En el primero se agrupan los indicadores que permiten describir a
los hogares, sus miembros y en especial al jefe del hogar. Se presenta
evidencia sobre el problema que enfrentan los miembros de los hoga-
res para generar los recursos necesarios para la vida cotidiana (indices
de dependencia economica y demografica), asi como el tamafio y la
relacion entre éste y la disponibilidad de espacio en la vivienda para
dormir (indice de hacinamiento).

Otro conjunto de variables, dentro de este mismo grupo, describen
la situacion en que se encuentran diferentes miembros del hogar: el
numero de nifios menores de 12 afios, la proporcion de miembros en-
tre 8 y 12 afios que no asisten a la escuela, proporcion entre 13 y 15
afios que trabaja y proporcion de personas de 15 afios 0 mas con pri-
maria incompleta, asi como el porcentaje de analfabetas. También se
incluy6 una serie de variables que perfilan las caracteristicas de los
jefes de hogar: sexo, analfabetismo, escolaridad y edad. Para cerrar
este primer blogue se muestra su distribucion por tipos de hogar (uni-
personal, nuclear, extenso, compuesto y de otro tipo).

En el segundo grupo se incluyen las variables que ayudan a iden-
tificar los rasgos propios de las viviendas y su equipamiento. Para
trazar una imagen de las viviendas se emplean cuatro variables basi-
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cas: porcentaje de viviendas con piso de tierra, sin energia eléctrica,
sin agua entubada y sin bafo. El equipamiento de la vivienda se re-
gistra a través de algunos activos como: estufa de gas, refrigerador,
licuadora, lavadora, radio, aparato de television, videocasetera, vehi-
culo (automdévil y camioneta) y teléfono.

Las variables que caracterizan a los hogares pobres asumen valo-
res distintos segun cudl de los tres conceptos de pobreza se emplee y
también lo hacen a lo largo del tiempo; dada una definicion de pobre-
za, es posible identificar algunas tendencias generales en los afios
noventa.

La informacién desplegada en los tres cuadros del Apéndice se
puede describir desde varias épticas; sin embargo, se mostraran Uni-
camente los resultados mas importantes y generales que surgen de la
comparacion entre los hogares pobres y no pobres para luego pasar a
sefalar las principales tendencias que muestran los datos.

Sin importar con cual de los tres conceptos se mida la pobreza, las
cifras promedio muestran que los tamafios de los hogares pobres, el
numero de personas por perceptor de ingresos o el nimero de miem-
bros inactivos que depende de un activo, asi como el nimero de personas
por cuarto para dormir, son sustancialmente mayores que en los hoga-
res no pobres, aunque las diferencias tienden a reducirse conforme se
eleva el umbral de pobreza utilizado. Ndtese, ademas, que en los cinco
afos y para las tres lineas de pobreza, los hogares que ademas del
nucleo familiar incluyen otros parientes (hogares extensos) tienen una
presencia mas acentuada entre los pobres, mientras que los uniperso-
nales son claramente minoritarios. Lo anterior se combina con el hecho
de que a lo largo de todo el periodo los hogares nucleares concentraron
alrededor de 70 por ciento del total.

Pero los hogares pobres no s6lo son de mayor tamafio que los no
pobres sino que, ademas, a lo largo de toda la década y sea cual sea la
linea de pobreza tienden a mostrar una mayor presencia de nifios
menores de 12 afios (practicamente el doble), o sea, son hogares mas
grandes que dependen de un nimero menor de personas para generar
los medios para el sustento cotidiano y ademas tienen una mayor pre-
sencia de menores. Al comparar los hogares pobres con los no pobres
se observa que la proporcion de nifios que asisten a la escuela es me-
nor y que una mayor proporcién de los adolescentes (entre 13 y 15
afos de edad) trabaja.
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La proporcion de hogares encabezados por mujeres es mayor en
los hogares no pobres que entre los pobres. Este resultado pareciera
contradecir el hecho de que las mujeres ganan menos a igual trabajo y
calificacién que los hombres. Sin embargo, el vinculo entre los ingre-
S0s segun género y el total de recursos con que cuenta un hogar no es
directo. Por ejemplo, una mujer puede encabezar el hogar, pero los
perceptores del hogar pueden ser hombres y aportar mayores ingre-
sos; asimismo, las mujeres pueden ganar menos, pero esos hogares
usan mas intensivamente sus recursos humanos que los encabezados
por hombres, de modo que el ingreso total del hogar tiende a ser ma-
yor; una tercera explicacién puede ser que los ingresos generados por
las mujeres, a diferencia del que aportan los hombres, pasan integra-
mente a formar el ingreso del hogar. Otro argumento es que las mujeres
jefas de hogar con menores ingresos tienden a integrarse a otros hoga-
res debido precisamente a su vulnerabilidad. Las estadisticas no
permiten detectar estos casos, ya que se consideran como parte de
otra unidad familiar.

Los jefes de hogares pobres exhiben menores niveles de escolari-
dad que los no pobres. Los niveles de escolaridad de los primeros
tienden a concentrarse en los escafios mas bajos de la jerarquia educa-
tiva (en las categorias sin instruccidén y primaria incompleta se
encuentra mas de 50 por ciento), mientras que los segundos tienen 9 o
mas afnos de escolaridad formal. Es notable la diferencia entre los por-
centajes de los que tienen mas afios de secundaria.

En cuanto a la incidencia de la pobreza segun la edad de los jefes
de los hogares, el panorama es claro: la pobreza tiende a estar mas
generalizada entre los hogares con jefes jévenes (entre 21 y 40 afios) y
menos entre los de 41 a 60 afios de edad.

Las viviendas con piso de tierra, que no cuentan con energia eléc-
trica, que no tienen agua entubada y que no disponen de bafio se
presentan en mayor proporcion en los hogares pobres que entre los no
pobres. Sin embargo, las brechas son menores conforme se eleva la
linea de pobreza empleada.

Por otra parte, la proporcién de viviendas no pobres que poseen
diversos bienes de consumo durable es claramente mas elevada que
en los hogares pobres. Destaca el hecho que, en ambos grupos, los
bienes mas frecuentes son estufa de gas, television, licuadora y refri-
gerador, y los menos habituales, videocasetera, automovil o camioneta
y teléfono. Asimismo, en el grupo mas pobre (linea 1) la proporcion
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que posee estos activos es de practicamente la mitad en comparacion
con los hogares clasificados en pobreza con la tercera linea.

Los ingresos y gastos mensuales totales son sustancialmente mas
elevados en los hogares no pobres que en los pobres. Las discrepancias
son profundas sin importar con cual de las tres lineas se mida la po-
breza, pero son menos marcadas para ambas variables cuando se
comparan las mediciones de las lineas 1 y 2, mientras que cuando se
emplea la linea 3 las diferencias relativas entre los correspondientes
ingresos y gastos (total y per capita) se incrementan sustantivamente.
En una “escalera de la pobreza” formada por tres peldafios, la distan-
cia entre el primero y segundo escalon es bastante menor que entre el
segundo y tercero. Esta situacion es reflejo de la intensidad de las
carencias y, en conjunto con la medicion de la incidencia, permite for-
marse una nocién mas precisa de las caracteristicas de la pobreza.

Las ENIGH levantadas en 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000 permiten
apreciar algunas tendencias en las caracteristicas de los hogares que
vale la pena destacar. A lo largo de los noventa han disminuido siste-
maticamente el tamafio medio de los hogares, los indices de
dependencia econémica y demografica, asi como el de hacinamiento,
tanto para los hogares no pobres como pobres, aun cuando se advierte
que la reduccion tendi6 a frenarse en el ultimo bienio analizado.

La proporcién de nifios entre 8 y 12 afios que no asisten a la escue-
la disminuy6 entre 1992 y 1996, pero a partir de ese afio no se observan
reducciones en los hogares clasificados como pobres con alguna de las
tres mediciones, con fluctuaciones menores entre ellos.

El porcentaje de no pobres que tienen 15 afios 0 mas y que no com-
pletaron la educacién primaria se mantuvo durante los ultimos 10
afos, sea cual sea la linea que se use para medir pobreza. Sin embar-
go, dicho porcentaje disminuye sistematicamente en los hogares mas
pobres (linea 1) hasta 1996 y desde ese afio en adelante vuelve a cre-
cer. Esta tendencia podria causar extrafieza ya que se sabe que la
escolaridad ha aumentado sistematicamente en el pais, pero debe re-
cordarse que 1996 es el afio que registré mayor incidencia de la pobreza
y puede plantearse que se agregaron al contingente de los mas pobres
personas con niveles de instruccion superiores a la primaria incom-
pleta, lo que lleva a reducir la participacion relativa de los niveles
educacionales inferiores.

Es interesante notar que en el pais hay cada vez menos (en propor-
cion) viviendas sin energia eléctrica y que no cuentan con agua potable.
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Sin embargo, no acontece lo mismo con el porcentaje de viviendas con
piso de tierra, pues si bien se abate en los hogares no pobres hasta
1998, tiende a no variar entre ese afio y el 2000. EI comportamiento es
similar en los hogares pobres pero s6lo hasta 1996 y 1998 (para las
tres mediciones de pobreza); entre ese Gltimo afio y el 2000 ya no se
registré descenso en dicho porcentaje.

Las tendencias del equipamiento de la vivienda muestran tres
patrones claramente diferenciados, tanto en los hogares pobres como
no pobres, sea cual sea la linea que se utilice para distinguirlos: 1) la
estufa de gas que no sélo es el bien con mayor cobertura sino el Unico
cuya presencia ha experimentado variaciones menores a lo largo de la
década; 2) los activos que alivian el trabajo doméstico (refrigerador,
lavadora de ropay licuadora) junto con la television y el teléfono exhi-
ben un incremento sistematico entre 1992 y el 2000; y 3) hasta 1998 el
porcentaje de hogares pobres con automdviles, camionetas y videoca-
seteras aumento, pero éstos caen entre ese afio y el 2000. Esto puede
ser reflejo de que en los afios previos, hogares que habian alcanzado
cierto nivel de acumulacidn de activos pasaron a formar parte del gru-
po de hogares pobres.

La evolucion del ingreso y del gasto mensual por persona mues-
tran los mismos patrones para las tres lineas. En efecto, el ingreso per
capita de los hogares no pobres sigue de cerca los avatares de la econo-
mia en el periodo; muestra un aumento significativo hasta 1994, una
disminucién drastica como consecuencia de la crisis de 1994-1995 y
una recuperacién posterior, terminando en el 2000 con un ingreso per
capita del mismo orden de magnitud, en términos reales, que en 1992.
Sin embargo, el ingreso de los hogares pobres es relativamente cons-
tante, exhibe fluctuaciones pequefas, que son independientes de la
actuacién de la economia. El gasto per capita exhibe un comporta-
miento similar al del ingreso por persona, en ambos grupos, aunque
las fluctuaciones son significativamente mas reducidas.

IV. Conclusiones
Este trabajo utiliza por primera vez la metodologia adoptada por el
gobierno mexicano para la medicion de la pobreza, examinando la evo-

lucién de la incidencia, intensidad y severidad de este fendmeno
durante la década de los afios noventa en el pais. Para ello se han
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analizado las bases de datos disponibles que permitan realizar com-
paraciones a lo largo del tiempo. En México se cuenta con esta serie de
datos que representan un invaluable recurso para estudiar las condi-
ciones socioeconémicas de los hogares. Es importante continuar y
fortalecer el esfuerzo institucional de recoleccion de este tipo de infor-
macion, para dar seguimiento especifico a aspectos tan importantes
como la condicion de pobreza de los hogares.

De acuerdo con nuestros calculos, los altimos diez afos del siglo
pasado fueron afios de “estancamiento” en materia de progreso social.
Los niveles de pobreza de la poblacion aumentaron sustancialmente
con la crisis de 1996, pero las altas tasas de crecimiento entre 1996 y
el 2000 contrarrestaron en buena medida las pérdidas de bienestar de
inicios de la década, de manera que se observan relativamente pocos
cambios en la proporcion de pobres entre 1992 y el afio 2000. Dado el
crecimiento poblacional, esto implicé un aumento sustancial de mas
de 4.7 millones de personas con un ingreso inferior al necesario para
adquirir los bienes alimenticios minimos necesarios.

A diferencia de la década de los afios ochenta, cuando la pobreza
aumento preponderantemente por los deterioros en la distribucion del
ingreso, los cambios en la pobreza en los ultimos afios del siglo pasado
se deben, practicamente de manera exclusiva, a las fluctuaciones en
la tasa de crecimiento econdémico a escala nacional.

Probablemente la conclusién méas importante es que hasta el afio
2000, los niveles de pobreza en México seguian siendo sorpresivamen-
te elevados para un pais con niveles de ingreso similares, indepen-
dientemente de cual es el criterio utilizado para definirla. Las
tendencias de los afios noventa sugieren que hasta el afio 2000 la tran-
sicién hacia una sociedad mas justa habia sido considerablemente mas
lenta que la transicién democratica y que la transicién econdémica ha-
cia la integracion con los mercados mundiales.
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Apéndice

Cuadro A.1. Caracteristicas de los hogares en condiciones de
pobreza: linea 1

Concepto 1992 1994 1996 1998 2000

No No No No No
pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres

Caracteristicas del hogar

Personas en el hogar* 440 6.10 430 6.00 400 580 390 540 390 5.40
indice de dependencia econoémica® 210 340 200 320 170 280 160 260 170 2.70
indice de dependencia demogréfical 0.80 150 0.70 140 060 1.20 0.60 110 0.70 1.30
indice de hacinamiento? 2.00 4.00 180 390 160 350 150 3.30 150 3.30
Seguridad social* 050 090 1.00 1.00 050 0.80 050 0.80 0.50 0.90
Nifios menores de 12 afios* 1.20 260 110 250 090 220 090 200 0.90 2.00
Proporcién de nifios entre 8 y 12
afos que no asisten a la escuelat 0.07 0.19 0.05 0.16 0.03 011 0.03 0.12 0.03 0.10
Proporcién de nifios entre 13y 15
afos que trabajan* 0.03 0.08 0.03 0.09 0.03 0.10 0.03 0.10 0.03 0.08
Personas de 15 afios y mas con
primaria incompleta? 31.40 63.50 30.40 63.80 25.10 50.10 24.20 51.70 23.00 55.90
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 7.90 26.70 850 26.60 6.70 19.40 6.40 21.70 6.40 23.90
Jefes mujer? 14.80 10.20 15.50 11.10 17.70 12.40 18.60 14.90 19.30 14.30
Jefes analfabetas? 8.90 27.70 10.30 29.90 8.60 22.00 8.00 25.60 8.00 27.80
Escolaridad del jefe?
Sin instruccién 15.00 33.60 16.10 37.20 12.70 24.80 11.40 28.00 10.80 31.80
Con primaria incompleta 26.00 38.40 23.20 39.50 20.60 37.50 21.30 36.80 19.90 34.70
Con primaria completa 20.40 19.90 20.70 15.30 19.50 22.20 20.40 18.40 21.00 18.40
Con secundaria incompleta 430 200 470 240 4.00 310 430 430 340 3.30
Mas de secundaria 3430 6.00 3530 5.60 43.10 12.40 42.60 12.40 44.90 11.80
Edad del jefe?
Menor de 20 afios 1.40 080 140 120 1.10 1.30 1.00 1.00 1.10 0.80
Entre 21y 40 afios 46.90 51.30 44.70 47.90 44.10 48.80 40.60 48.10 39.50 44.60
Entre 41y 60 afios 35.50 33.80 36.50 32.30 37.30 35.40 39.90 33.70 40.50 34.40
Mas de 60 afios 16.20 14.10 17.30 18.60 17.50 14.50 18.50 17.20 18.90 20.20
Tipo de hogar
Unipersonal 560 200 6.80 290 750 200 890 360 8.30 3.40
Nuclear 71.30 70.50 70.00 69.70 69.80 70.00 71.50 71.40 70.80 70.30
Extenso 22.20 26.90 22.20 27.00 21.60 27.60 18.80 24.80 20.20 26.00
Compuesto 0.60 050 090 040 0.60 050 030 0.10 0.40 0.20
Otro tipo 030 0.10 0.10 0.00 050 -0.10 0.50 0.10 0.30 0.10
Caracteristicas de la Vivienda
Viviendas con piso de tierra? 10.20 47.90 8.30 42.80 5.80 30.10 4.30 31.00 4.40 33.70
Viviendas sin energia eléctrica? 4.10 2090 2.60 16.20 1.60 10.20 1.40 10.60 0.70 7.70
Viviendas que no cuentan con agua entubada? 15.10 48.10 14.00 45.90 8.30 29.30 6.90 29.40 5.20 26.10
Con agua en el terreno? 20.80 26.60 22.50 32.50 21.00 46.90 20.00 45.90 23.30 57.90
Con agua en la vivienda? 64.10 25.30 63.50 21.60 70.70 23.80 73.10 24.60 71.50 16.00
Viviendas sin bafio? 12.60 51.10 16.30 42.80 5.60 26.40 5.50 28.70 4.40 23.90
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas? 91.70 58.20 92.40 58.00 94.60 70.40 94.00 62.60 94.60 59.40
Refrigerador? 67.70 18.60 71.20 21.90 78.00 34.60 81.30 35.20 83.20 32.50
Licuadora? 80.90 40.40 82.40 43.30 85.80 57.70 86.20 51.50 88.00 50.10
Lavadora? 45.20 10.70 50.00 10.70 54.60 18.60 58.40 18.90 60.90 18.20
Radio? 34.80 26.90 38.80 25.70 37.20 26.40 36.20 27.30 33.00 24.50
Television? 88.60 54.80 90.00 58.70 92.40 71.50 93.00 67.90 94.50 68.00
Videocasetera? 34.70 540 39.10 8.00 40.90 9.50 41.30 8.20 41.40 6.10
Automoévil o camioneta? 30.30 4.60 30.20 5.20 37.80 8.60 39.60 9.60 38.60 7.10
Teléfono? 28.90 5.40 34.70 3.60 39.10 7.20 41.10 6.40 47.80 8.10
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar*** 9,533 2,172 9,602 2,030 7,610 2,128 7,819 1,849 8,437 1,838
Gasto neto mensual del hogar*** 8,065 2,552 8,112 2,490 6,562 2,430 6,488 2,238 7,262 2,054
Ingreso mensual per capita*** 2,570 362 2,672 337 2,205 363 2,393 345 2,573 347
Gasto mensual per capita**! 2,187 447 2,258 450 1,924 448 957 447 2,249 406

* Indice de dependencia econdmica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador. indice de dependencia demogra-
fica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa. Indice de hacina-
miento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.

tPromedio.

2Porcentaje.

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH.
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Cuadro A.2. Caracteristicas de los hogares en condiciones de
pobreza: linea 2

Concepto 1992 1994 1996 1998 2000

No No No No No
pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres

Caracteristicas del hogar

Personas en el hogar* 430 6.10 420 6.00 390 560 3.80 530 380 5.20
indice de dependencia econémica! 200 330 190 310 170 270 160 260 160 270
indice de dependencia demogréfica! 070 140 070 130 060 120 060 120 0.60 1.20
Indice de hacinamiento® 190 390 170 370 150 3.20 140 3.10 140 3.00
Seguridad social* 0.50 0.80 1.00 1.00 050 0.80 050 0.80 050 0.90
Nifios menores de 12 afios! 1.10 250 110 230 090 210 0.80 200 0.80 1.90
Proporcién de nifios entre 8 y 12
afios que no asisten a la escuelat 0.06 0.18 0.04 0.15 0.03 0.11 0.03 011 0.03 0.09
Proporcién de nifios entre 13y 15
afios que trabajan® 0.03 0.07 0.03 0.09 0.02 0.09 0.03 0.09 0.03 0.07
Personas de 15 afios y mas con
primaria incompleta? 30.50 59.70 28.50 59.70 23.40 47.50 23.00 48.70 21.70 50.90
Personas de 15 afios y mas analfabetas? 7.60 24.00 7.60 23.70 6.00 17.90 6.00 19.70 5.80 20.80
Jefes mujer? 15.10 10.10 15.70 11.80 18.30 12.60 18.70 15.40 19.40 15.50
Jefes analfabetas?® 8.50 25.20 9.40 27.20 7.70 20.70 7.20 24.10 7.50 24.00
Escolaridad del jefe?
Sin instruccién 1450 31.60 14.80 35.60 11.70 24.10 10.60 26.70 10.40 27.50
Con primaria incompleta 25.60 37.50 22.30 38.10 19.70 35.40 20.50 35.60 18.70 34.30
Con primaria completa 20.10 21.10 20.60 16.90 19.10 22.30 20.60 18.40 20.60 20.10
Con secundaria incompleta 440 210 490 230 390 360 4.10 470 340 3.30
Mas de secundaria 3550 7.60 37.40 7.10 45.60 14.50 44.30 14.60 46.90 14.80
Edad del jefe
Menor de 20 afios 140 090 140 120 110 130 100 110 1.10 0.90
Entre 21 y 40 afios 46.50 51.90 44.60 47.40 43.40 48.90 40.00 47.90 39.10 44.60
Entre 41 y 60 afios 35.60 33.90 36.40 34.00 38.00 34.70 40.60 33.40 41.00 34.60
Mas de 60 afios 16.60 13.30 17.50 17.50 17.50 15.10 18.40 17.70 18.90 19.80
Tipo de hogar
Unipersonal 580 210 7.20 260 810 210 9.30 370 8.80 3.20
Nuclear 71.30 70.70 70.00 69.70 69.70 70.10 71.70 71.00 70.80 70.30
Extenso 22.00 26.60 21.80 27.10 21.10 27.30 18.10 25.10 19.60 26.20
Compuesto 0.60 060 090 050 060 040 030 010 0.50 0.10
Otro tipo 0.30 0.00 0.10 0.10 050 0.10 0.60 0.10 0.30 0.20
Caracteristicas de la Vivienda
Viviendas con piso de tierra? 9.60 4230 7.60 35.10 4.80 26.70 3.60 27.40 3.50 28.70
Viviendas sin energia eléctrica? 3.90 1830 2.30 13.30 140 870 130 9.10 0.70 6.00
Viviendas que no cuentan con agua entubada? 14.40 44.00 12.50 41.90 7.30 26.60 6.30 26.50 4.60 22.20
Con agua en el terreno? 20.40 26.70 21.60 32.80 18.90 45.10 18.00 45.10 21.50 53.80
Con agua en la vivienda? 65.20 29.30 66.00 25.30 73.80 28.30 75.70 28.30 73.90 23.90
Viviendas sin bafio? 11.60 46.80 15.00 39.50 4.80 23.40 4.90 25.70 4.00 19.90
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas? 92.10 63.60 93.20 65.20 95.30 74.40 94.70 66.90 95.00 67.50
Refrigerador? 69.30 22.80 73.70 27.60 80.70 39.10 83.10 40.00 85.00 40.50
Licuadora? 81.60 45.90 83.90 49.60 87.10 61.50 87.00 56.40 89.20 56.80
Lavadora? 46.50 13.00 52.60 13.20 57.20 21.70 60.30 22.20 63.00 23.20
Radio? 35.10 27.60 39.00 29.00 38.20 26.90 36.70 27.90 33.40 25.70
Television? 89.40 58.80 90.80 65.20 93.00 74.90 93.60 71.20 95.00 73.60
Videocasetera? 35.90 7.20 41.10 10.20 43.50 11.60 43.10 10.50 43.30 9.80
Automovil o camioneta? 31.40 5.80 32.10 5.90 40.50 10.10 41.80 10.60 40.80 9.20
Teléfono? 30.20 5.30 36.80 5.10 42.40 8.40 43.40 8.00 50.00 12.00
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar*** 9,870 2,447 10,119 2,446 8,149 2,357 8,230 2,100 8,933 2,130
Gasto neto mensual del hogar*** 8,316 2,762 8,489 2,823 6,965 2,609 6,772 2,434 7,641 2,323
Ingreso mensual per capita*** 2,681 411 2,847 413 2,393 429 2,549 402 2,749 420
Gasto mensual per capita*** 2,274 485 2,394 508 2,074 501 2,070 493 2,391 477

* Indice de dependencia econémica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador. indice de dependencia demogréa-
fica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa. Indice de hacina-
miento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.

*Promedio.

2Porcentaje.

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH.
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Cuadro A.3. Caracteristicas de los hogares en condiciones de
pobreza: linea 3

Concepto 1992 1994 1996 1998 2000

No No No No No
pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres pobres Pobres

Caracteristicas del hogar

Personas en el hogart 400 560 380 550 350 520 350 4.90 360 4.90
indice de dependencia econémica® 180 300 160 270 150 240 140 230 140 240
indice de dependencia demogréficat 0.60 1.20 060 1.10 050 1.00 050 1.00 0.60 1.00
Indice de hacinamiento® 160 3.30 14.00 3.10 120 270 1.20 260 120 2.60
Seguridad social* 050 0.70 1.00 1.00 040 0.70 050 0.70 0.50 0.70
Nifios menores de 12 afios! 090 210 0.80 190 0.70 170 0.70 160 0.70 1.60
Proporcién de nifios entre 8 y 12
afos que no asisten a la escuelat 0.05 0.14 0.03 0.11 0.02 0.08 0.02 008 0.02 0.07
Proporcién de nifios entre 13 y 15
afios que trabajan! 0.02 0.06 0.02 0.07 0.01 0.07 0.03 0.07 0.02 0.05
Personas de 15 afios y mas con
primaria incompleta? 25.80 50.30 22.80 49.40 19.30 40.20 19.00 41.20 18.50 41.20
Personas de 15 afios y méas analfabetas? 5.80 17.70 5.30 17.80 4.40 14.10 4.30 15.30 4.30 15.70
Jefes mujer? 16.70 10.50 16.80 12.50 19.40 14.10 19.80 15.80 20.70 15.60
Jefes analfabetas? 6.70 19.00 6.50 21.30 5.30 17.10 5.50 18.50 5.60 18.80
Escolaridad del jefe?
Sin instruccién 11.90 26.40 11.30 28.80 9.10 20.80 8.30 21.90 8.40 22.20
Con primaria incompleta 22.20 35.70 18.70 34.10 16.40 31.30 17.00 32.20 16.40 30.10
Con primaria completa 19.00 22.00 19.30 20.40 16.90 22.50 19.00 20.50 18.90 22.40
Con secundaria incompleta 420 350 500 360 350 4.00 3.60 480 3.20 3.60
Mas de secundaria 42.80 12.40 45.80 13.20 54.20 21.40 52.10 20.50 53.20 21.70
Edad del jefe
Menor de 20 afios 1.40 110 160 1.10 0.80 140 1.00 110 1.20 0.80
Entre 21y 40 afios 45.10 51.00 43.20 47.50 42.80 47.10 38.70 45.70 37.10 44.50
Entre 41 y 60 afios 36.70 33.40 37.20 34.40 38.30 35.80 41.30 35.70 43.00 35.10
Mas de 60 afios 16.80 14.60 18.00 17.00 18.00 15.80 19.00 17.50 18.70 19.60
Tipo de hogar
Unipersonal 730 200 9.20 2.80 11.20 250 12.00 3.80 10.90 3.20
Nuclear 71.40 70.90 70.10 69.70 68.90 70.50 70.20 72.50 69.80 71.70
Extenso 20.10 26.70 19.50 26.90 18.50 26.40 16.60 23.40 18.40 24.70
Compuesto 070 040 1.10 050 0.70 040 040 0.20 0.40 0.30
Otro tipo 050 0.00 0.10 010 0.70 0.20 0.80 0.10 0.50 0.10
Caracteristicas de la Vivienda
Viviendas con piso de tierra? 6.90 29.30 4.40 24.70 3.30 18.90 2.20 18.80 2.10 19.00
Viviendas sin energia eléctrica? 270 1250 130 870 0.80 6.20 1.10 6.00 0.40 4.00
Viviendas que no cuentan con agua entubada? 11.00 33.30 8.60 31.10 4.90 20.40 5.10 19.20 3.30 15.90
Con agua en el terreno? 17.40 27.40 17.20 31.90 12.50 38.80 12.10 38.90 15.60 46.40
Con agua en la vivienda? 71.60 39.30 74.20 37.00 82.60 40.80 82.80 41.90 81.20 37.60
Viviendas sin bafio? 8.40 33.00 10.10 32,50 3.10 17.10 3.40 18.40 2.80 14.10
Equipamiento de la vivienda
Estufa de gas? 94.20 75.30 94.90 77.70 96.60 81.80 95.50 77.60 96.20 78.40
Refrigerador? 77.00 36.50 81.80 42.10 86.90 51.70 88.20 53.60 89.30 55.40
Licuadora? 85.00 59.60 87.80 62.80 89.20 70.30 89.20 67.10 91.20 68.90
Lavadora? 53.40 21.20 60.20 24.90 64.50 31.20 66.60 32.80 69.00 33.90
Radio? 35.80 30.40 41.40 31.40 41.10 29.60 38.50 30.10 35.20 27.00
Television? 91.40 71.70 93.50 75.30 94.40 81.20 94.90 79.40 95.80 82.20
Videocasetera? 42.50 13.30 49.50 16.60 51.50 19.20 51.30 17.40 50.40 16.40
Automoévil o camioneta? 39.20 8.80 40.40 10.00 51.50 15.20 51.20 15.90 48.80 13.80
Teléfono? 37.80 8.30 47.00 9.90 53.40 14.80 52.50 15.30 58.40 19.10
Ingresos
Ingreso neto mensual del hogar*** 11,994 3,49712,665 3,50710,479 3,167 10,378 2,89910,816 2,951
Gasto neto mensual del hogar**! 9,830 3,64410,350 3,628 8,633 3,273 8,224 3,053 9,067 3,018
Ingreso mensual per capita*** 3,398 646 3,728 667 3,271 647 3,375 622 3,451 632
Gasto mensual per capita**! 2,818 697 3,068 714 2,756 689 2,650 676 2,956 665

* [ndice de dependencia econémica: promedio de personas que no trabajan por cada trabajador. indice de dependencia demogra-
fica: promedio de personas en edad econémicamente inactiva por personas en edad econémicamente activa. indice de hacina-
miento: promedio de personas por cuarto.

** Cifras en pesos de agosto de 2000.

*Promedio.

2Porcentaje.

Fuente: Calculos propios con base en la ENIGH.
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